SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 65/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a. s., Metodova 8§, Bratislava, ICO 35697 270,
zastupenej advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS, s.r. 0., Vojenska 14, KoSice,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ivan Husar (IIL. US 598/2021), a o Gstavnej staznosti
stazovatel’ky LITA, autorska spolo¢nost, Mozartova 9, Bratislava, ICO 00 420 166, zastupenej
advokatskou kancelariou Mgr. Peter Kubovi¢, advokat, s. r. 0., Namestie Biely kriz 3, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Peter Kubovi¢ (II. US 430/2021), obe proti uzneseniu
Okresného stidu Bratislava I €. k. 26 Cb 42/2019 z 8. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 598/2021 a sp. zn.
II.US 430/2021 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
I1. US 598/2021.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonateInost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie ustavnych staznosti

1. StaZzovatel’ka Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava (d’alej len ,,Orange Slovensko®),
sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2021 domaha vyslovenia porusenia
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 26 Cb 42/2019 z 8. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®), ktorym okresny sud nepripustil na vstup LITA, autorskd spolocnost, Mozartova 9,
Bratislava, ICO 00 420 166 (dalej aj ,,LITA*) do konania. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva,



ze Slovenska asocidcia producentov v audiovizii (d’alej len ,zalobca®) sa zalobou proti
stazovatel'ke Orange Slovensko doméha zaplatenia 1 116 990 eur s prisluSenstvom ako odmeny
za sthlas k pouzivaniu audiovizudlnych diel a audiovizualnych zdznamov kablovou retransmisiou.
Zalobca na zéklade opravnenia od Ministerstva kultury Slovenskej republiky vykonava povinnii
kolektivnu spravu prav a ma opravnenie na vyber odmien za kablovl retransmisiu umeleckého
vykonu, zvukového zdznamu a audiovizudlneho zaznamu a za pouzitia audiovizualneho diela jeho
uvedenim verejnosti kablovou retransmisiou. Stazovatelka Orange Slovensko za pouZivanie
audiovizualnych diel pri kablovej retransmisii uhradila licenéni odmenu organizacii kolektivnej
spravy LITA, autorskd spolo¢nost na zadklade uzatvorenej licencnej zmluvy z 13. oktobra 2017.
Stazovatel’ka Orange Slovensko v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, zrusil ho a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania. Navrhla tiez, aby ustavny sud rozhodol aj
o doCasnom opatreni, ktorym by prikdzal okresnému sadu prerusit napadnuté konanie
do rozhodnutia o jej staznosti vo veci samej. Predmetnd Gstavna staznost’ je vedena pod sp. zn.
I11. US 598/2021 a je pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je podla Rozvrhu
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného stiidu Slovenskej republiky konanom 16. decembra 2020
(d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021°) ¢lenom treticho senatu tistavného sudu.

1.1. Treti senat predmetnt Gistavna staznost’ LITY uznesenim &. k. III. US 598/2021 z 28. oktobra
2021 prijal na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka LITA sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2021
domaha vyslovenia porusenia tych istych oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného stidu
rovnako ako stazovatelka Orange Slovensko. Stazovatelka LITA navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, zrusil ho a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania. Navrhla tiez, aby
ustavny sud rozhodol aj o dofasnom opatreni, ktorym by prikdzal okresnému sudu prerusit
napadnuté¢ konanie do rozhodnutia o jej staznosti vo veci samej. Predmetnd ustavna staznost’ je
pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2021
¢lenom druhého sendtu tstavného sudu.

2.1. Druhy senat predmetnd ustavni staznost LITY uznesenim & k. II. US 430/2021
z 30. septembra 2021 prijal na d’alSie konanie. Zaroveini rozhodol aj o navrhu na vydanie docasného
opatrenia tak, Ze prikazal okresnému sudu prerusSit’ napadnuté konanie sp. zn. 26 Cb 42/2019
do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

3. Podstatou oboch ustavnych staznosti je tvrdenie stazovateliek o poruseni ich zdkladného prava
na ina pravnu ochranu, ku ktorému malo ddjst’ procesnym rozhodnutim okresné¢ho sudu o navrhu
stazovatel’ky Orange Slovensko o vstupe stazovatel'ky LITY ako intervenienta na strane Orange
Slovensko do napadnutého konania. Obe stazovatel’ky su toho ndzoru, ze ide o rozhodnutie, ktoré
je sposobilé ovplyvnit’ priebeh konania a ma zavazny dopad na pravne postavenie oboch
stazovateliek. Poukazuju aj na to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, pretoze v skutkovo a prévne
identickych sporoch vseobecné sudy opakovane pravoplatne rozhodli, ze vstup LITY ako



intervenienta je v rovnakych sporoch pripustny, ked’ze méze mat’ vplyv na ich prdvne postavenie
a ich vzajomné vztahy.

II.

K spojeniu veci

4. Z&kon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V sulade s § 62 zdkona o tstavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o Ustavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouZzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

5. Podl'a ¢l. II bodu 10 prvej a druhej vety rozvrhu prace na rok 2021 v zaujme hospodarnosti
konania méze plénum ustavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené Elenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hladiska predmetu
konania) alebo v nich ide o tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predseda ustavného sudu. Ak vzh'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, je na spolo¢né¢ konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na istavnom sude skor
(§ 41 ods. 2 zékona o tstavnom sude).

6. Z obsahu tustavnych staznosti vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia, tykaji sa toho
istého rozhodnutia (napadnutého uznesenia), priCom ustavnopravna argumentacia stazovateliek je
v principe zhodna. Aj rozsah namietanych prav proti napadnutému uzneseniu okresného sudu je
takmer identicky (staZovatelka Orange namieta aj porusenie zdkladného prava aj podla ¢l. 36
ods. 1 listiny).

7.S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
II1. US 598/2021 a sp. zn. II. US 430/2021 a z toho vyplyvajucu skutkovii a pravnu savislost’ oboch
ustavnych staznosti plénum ustavného sudu v zdujme hospodarnosti konania podla § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a €l. II ods. 10 rozvrhu prace na rok 2021 dospelo
k zaveru, Ze oznacené ustavné staznosti su vhodné na spojenie na spolo¢né konanie. Preto plénum
ustavného stdu rozhodlo o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. III. US 598/2021, ked’7e konanie o tejto Gstavnej staznosti za¢alo skor (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).



8. Podla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného stidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom, ak
tento zadkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

9. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia tstavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2021

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu

Slovenskej republiky



